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Erwägungen:

1.

Mit Entscheid vom 2. Mai 202s wies das Handelsgericht des Kantons
Aargau das Gesuch des Beschwerdeführers um Erlass superprovisori-
scher Massnahmen ab. Gleichzeitig wies es das Gesuch des Be-
schwerdeführers um unentgeliliche Rechtspflege ab und auferlegte
ihm die Gerichtskosten.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2oz5 erklärte der Beschwerdeführer dem Bun-
desgericht, den Entscheid des Handelsgerichts vom 2. Mai 202s mit
Beschwerde anfechten zu wollen

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

2.

Das Bundesgericht prüft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob
ein Rechtsrnittel zutässig ist (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 1 49 lll zTT
E.3.1;148 lV 155 E. 1.1;143 ilt 140 E. 1).

2.1 Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begrün-
den, ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann. Dazu muss in
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwägungen des an-
gefochtenen Entscheids dargelegt werden, inwiefern dieser Recht ver-
letzt (Art.42Abs.2 BGG; BGE 140 ilt 86 E.2,11s E.2). Eine ailfäilige
verletzung von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen geprüft, sondern nur insofern, als eine solche Rüge in der Be-
schwerde präzise vorgebracht und begründet worden ist (Art. 106
Abs.2 BGG).

Unerlässlich ist im Hinblick auf Art.42 Abs.2 und Art. 106 Abs.2 BGG,
dass die Beschwerde auf die Begründung des angefochtenen Ent-
scheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverlet-
zung liegt. Die beschwerdeführende partei soll in der Beschwerde-
schrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen
verfahren eingenommen hat, erneut bekräftigen, sondern mit ihrer Kri-
tik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwägungen der Vorinstanz
ansetzen (BGE 140 lll 86 E. 2, 115 E.z).Die Begründung hat ferner in
der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf
Ausführungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus (BGE 143 ll 283 E. 1.2.9;140 lil 11s E.2). stützt sich der
angefochtene Entscheid auf mehrere selbstständige Begründungen,
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so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen,
sonst wird darauf nicht eingetreten (BGE 1421,1364 E. 2.4 mit Hinwei_
sen; vgl. auch BGE 143 lV 40 E.9.4).

2.2 Das Bundesgericht Iegt seinem urteir den sachverhart zugrunde,
den die Vorinstanz festgesteilt hat (Art. 10s Abs. 1 BGG). Dazu ge_
hören sowohl die Feststellungen über den streitgegenständlicä
Lebenssachverhalt als auch jene über den Ablauf des vor- und erstin_
stanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen über den prozess_
sachverhalt (BGE'140 lll 16 E. 1.0.1 mit Hinweisen). Es kann die
sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergän-
zen, wenn sie offensichilich unrichtig ist oder auf einer Rechtsver-
letzung im sinne von Art.9s BGG beruht (Art. 10s Abs.2 BGG).
Überdies muss die Behebung des Mangers für den Ausgang des Ver-
fahrens entscheidend sein können (Art. 97 Abs. 1 BGG), Neue Tat-
sachen und Beweismittel sind grundsätzlich ausgeschlossen (Art. 9g
Abs. 1 BGG).

Die Partei, welche die sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfech-
ten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraus_
setzungen erfüllt sein sollen (BGE 140 lll 16 E. 1.8.1 mit Hinweisen).
wenn sie den sachverhalt ergänzen will, hat sie zudem mit präzisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III g6 E. 2):

2.3 Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Beschwerdeeingabe
vom 8. Mai 2025 nicht hinreichend mit den Erwägungen des angefoch-
tenen Entscheids des Handelsgerichts des Kantons Aargau vom 2. Mai
2025 auseinander und zeigt nicht rechtsgenügend auf, inwiefern die
vorinstanz mit ihrem Entscheid Bundesrecht verletzt hätte, sondern
unterbreitet dem Bundesgericht in unzulässiger weise seine eigene
sicht der Dinge. Dies gilt auch für seine VorbrinEen zum lnhalt der von
ihm angeblich eingereichten Unterlagen betreffend seine finanziellen
Verhältnisse.

Auf die Beschwerde ist somit bereits aus diesem Grund im vereinfach-
ten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit, b BGG nicht einzutreten.

3.

Das Gesuch des Beschwerdeführers um Gewährung der unentgeltli-
chen Rechtspflege für das bundesgerichiliche Verfahren ist abzuwei-
sen, weil die Beschwerde als von vornherein aussichtslos erschien
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Demnach erkennt der präsident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch des Beschwerdefüh
fLlr das bundesgerichiliche uurr.n'tttt 

um unentgeltliche Rechtspflege

g. 
.r,,v,,u verilt-lfefi wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten ,,Ah r--
auferregt. 

'-sten von Fr' 500'-- werden dem Beschwerdeführer

4.

Es wird keine parteio.,ro^hAr:-..rrteientschädigung 
zugesprochen.

5.

i::;:: yJfill,,lJ;',iä:;i:.,.n und dem Hande,ssericht des Kanrons

Lausanne, S. Juni ZO2S

lm Namen der l. zivilrechilichen Abteilungdes Schweizerischen Bundesger,.h,.,rng

Der präsident;

Der Gerichtsschreiber:
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